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LO GLOBAL Y LO LOCAL EN LA TRANSICION CONTEMPORANEA
Nuestra época está atravesada como ninguna otra por el dilema de la unidad y la diversidad. El ser humano está llegando a una construcción social que abarca el conjunto del planeta, más allá de las multiplicidades culturales. Hoy como nunca, los seres humanos estamos unidos por la misma información que nos llega instantes después de haberse producido el hecho y estamos conectados por redes complejas de interdependencia. Nuestras emociones, nuestras ideas, nuestras acciones, se generan en un entramado de influencias que recorren todo el planeta. 

En esta sociedad contemporánea que ha logrado estos niveles de universalidad planetaria, se despiertan sin embargo con insólita fuerza todas las diversidades que caracterizan la vida humana. Desde siempre se han expresado las diferencias identitarias basadas en la diversidad étnica, religiosa, socio-económica; ellas han generado frecuentemente guerras, conflictos diversos, dominación de unos sobre otros, exterminaciones masivas. El siglo veinte conoció toda esa violencia de manera dramática. Pero en este fin de siglo, cuando una civilización que aspira a la mundialización se está desarrollando, parecería que la explosión de las diferencias vuelve imposible su instauración. En este sentido, nuestra época está viviendo como niguna otra el dilema de la unidad y la diversidad.

Quienes hemos trabajado los temas vinculados a las identidades locales, a la singularidad, a las particularidades, nos hemos planteado necesariamente la relación entre estos procesos caracterizados por lo específico y las tendencias contemporáneas a la globalización. Las preguntas que nos hacemos sobre esa relación están permanentemente alimentadas por los sucesos que ocupan las primeras páginas de la información periodística. La diferencia cobra sus víctimas todos los días en todos los continentes. Pero ciertas lógicas de la globalización producen destrucción de la vida y dejan millones de seres humanos en la marginalidad y la exclusión. 

En este artículo, intentaremos plantear este difícil problema desde el ángulo de la globalización y de la explosión de las diferencias, ligando estos fenómenos al proceso de crisis de las formas de integración social y a las búsquedas actuales en torno al pensamiento complejo.
I.- LA GLOBALIZACION
La globalización de principios de siglo
Para muchos de nuestros contemporáneos estamos ante un proceso novedoso para la humanidad que hemos acordado en llamar "globalización". Sin embargo es claro que han existido otros procesos que han tendido igual que el actual a generar lógicas globales. En un artículo reciente del diario español "El País", el articulista Carlos Alonso Zaldívar desarrolla algunas reflexiones interesantes sobre la existencia de un proceso de globalización similar al de nuestros días, en las primeras décadas del siglo (1). Constata que antes de la Primera Guerra Mundial la inversión extranjera directa se calcula que fue del orden del 9% de la producción mundial y que en 1991 ese mismo índice se situaba en un 8,5%. También recuerda que países como Francia, Alemania o el Reino Unido mostraban en 1913 un porcentaje del comercio exterior sobre el producto nacional similar al de esos mismos países en 1994. De ésto no se puede deducir que la globalización fuera alta o baja, pero sí se puede afirmar que en los dos períodos señalados fue de magnitud relativa similar. Recuerda Zaldívar que después de la etapa de globalización de principios de siglo, se produjo un período fuertemente proteccionista que incluyó las dos guerras mundiales.

Resulta particularmente ilustrativa esta reflexión para el tema que queremos desarrollar en este artículo. Ya hay en este siglo una experiencia de aumento de la globalización de los mercados y se trata de una experiencia cercana. Pero lo que es más interesante aun, es que con posterioridad a ese proceso se desarrolló una historia que debería servirnos de lección. ¿Por qué surgieron las políticas proteccionistas, los egoísmos nacionalistas, los delirios racistas después de un período de aumento de la globalización?  ¿Se podría arriesgar la hipótesis de una reacción defensiva frente a la amenaza globalizadora?

El actual proceso de globalización
Es necesario destacar que el actual proceso de globalización presenta otras características bien definidas por Michel Camdessus en una reciente conferencia dictada en el Instituto Internacional Maritain de Roma. El actual proceso de globalización no se limita a una mundialización de los mercados, es bastante más complejo. No existe una sola dimensión globalizada. Para Camdessus, el proceso se acelera por la conjunción de varios fenómenos:

"- El fin de los controles de los cambios, las innovaciones financieras y el progreso en la transmisión de la información hacen que un mercado financiero mundial se haya implementado y funcione en tiempo real.

- La organización de grandes empresas en estructura de redes mundiales, omitiendo cada vez más las fronteras nacionales.

- En el campo de la información, la transmisión universal e instantánea de las informaciones

- En la esfera política, el fin del "Gran Cisma" y el triunfo, al menos parcialmente, de la alianza de la democracia y del mercado.

- Finalmente con la toma de conciencia por parte de la opinión pública mundial, que ciertos problemas fundamentales de nuestro tiempo son esencialmente transnacionales. La protección del entorno es el ejemplo más evidente; pero se trate de drogas, del SIDA, del dinero sucio, descubrimos problemas que en sus esencia, son de carácter internacional y no pueden ser resueltos sino parcialmente, por cada Estado-Nación." (2)

La multidimensionalidad es una característica de la globalización actual. Esto es lo que la convierte en un fenómeno nuevo. No es posible medirla únicamente según los índices de inversión extranjera o según los porcentajes de comercio exterior. Lo que se mundializa es el mercado, pero también inciden en este nuevo tipo de globalización las redes empresariales que cubren el planeta, las nuevas tecnologías de la información, los graves problemas de las sociedades contemporáneas, la extensión de las formas democráticas de convivencia.

La globalización deshabitada
El mercado globalizado es portador de un cierto desarrollo, pero también lleva consigo un potencial de aplastamiento de los más débiles. Buena parte de la conferencia de Camdessus citada más arriba, está dedicada a reflexionar sobre la manera de lograr "una práctica más eficaz de la solidaridad", como complemento necesario de un proceso de globalización, que en su estadio actual, provoca un claro malestar en nuestros contemporáneos; así se refiere a esa especie de angustia el Director del Fondo Monetario Internacional:

"Un hecho salta a la vista: es la heterogeneidad de un fenómeno que se aplica a los bienes, a los servicios, a los capitales, pero de una forma muy desigual a los hombres. Todo sucede como si de alguna forma la globalización estuviera aun deshabitada. Sus peligros, particularmente sociales, saltan a la vista y contribuyen a una especie de angustia, una suerte de nuevo "gran miedo" de fin de milenio... La forma en que la economía de mercado se implanta en las viejas economías planificadas, o en el modo en que las reformas funcionan en muchos países en desarrollo coopera con estas amenazas. Este método nos recuerda los momentos más crueles del capitalismo salvaje del fin del siglo pasado. La sed de empleo y de ingresos monetarios, la debilidad del Estado, son tales, que continuamente los derechos de la personas y de los trabajadores son pisoteados. Corrupciones y violencias se multiplican. Las industrias contaminantes son exportadas sin preocupación alguna por el medio ambiente o la salud de las poblaciones. El crecimiento está aquí sin duda, pero no ese crecimiento de alta calidad que nuestras instituciones buscan promover ¿De qué vale esta mundialización  si no es más que un medio para los cínicos de escapar a toda norma ética y legal?" (3)   

Este malestar tiene una base real. Recientemente los Superiores Provinciales Jesuítas de toda América Latina firmaron un documento llamando a la reflexión sobre los efectos socioculturales del "todo mercado". Las iglesias, los sindicatos, los partidos políticos, diversas asociaciones civiles alertan sobre la deshumanización que parece dominar el actual proceso de globalización. Muchos sectores de la sociedad se movilizan para denunciar ese mercado globalizado que deja a la mayoría de los seres humanos sin ninguna posibilidad de ser protagonista, es decir de ejercer algún control sobre el destino de la riqueza generada.

Pero frente a estas amenazas sentidas por nuestros contemporáneos, recordemos la lección de la primera mitad del siglo. Probablemente la respuesta proteccionista y sus excesos nacionalistas, racistas, etc., obedeció a esa misma sensación de angustia generada por la oposición entre globalización e identidades. Hoy estamos obligados a generar respuestas que no repitan los caminos de destrucción ya experimentados. No podemos embanderarnos tras oposiciones fáciles, en las que la globalización aparezca como el mal absoluto y la defensa de las identidades se transforme en un peligroso discurso mesiánico.

Dos percepciones de la globalización
La tesis que trataré de desarrollar es que el escenario de la globalización es ambiguo; en ese escenario, aparecen seriamente amenazadas las diferencias identitarias en función de una lógica global y dominante de los mercados. La respuesta a este fenómeno puede ser defensiva, como sucedió en la primera mitad del siglo, u ofensiva, es decir transformando la ambigüedad de la globalización en oportunidad. Para que esto sea posible, será necesario generar una mirada distinta sobre la sociedad humana que permita integrar globalización y diferencias identitarias.

Esta mirada nueva se está construyendo en el momento actual, pero probablemente esté atravesada por una tensión a la que me refiero en un reciente artículo. En ese texto, planteo -como hipótesis de trabajo-  dos formas de percibir esta problemática entre los analistas de la sociedad contemporánea :

"Una primera percepción pone el acento en la importancia de los procesos supranacionales, en el desarrollo de los mercados globales, en la existencia de una lógica planetaria. Se estaría produciendo la emergencia de una nueva forma de la modernidad, cuya racionalidad habría que buscarla en la afirmación de lo global sobre los restos de los viejos Estados-Nación, sobre los restos de las viejas identidades que intentan resistir de manera más o menos caótica. En esta visión, se espera que esa nueva racionalidad se afirme, que se construya un nuevo orden que termine con la explosión destructiva de lo diverso. Al modelo de integración uniformizante característico de la sociedad industrial, debería seguir un nuevo modelo de integración (al que se le podría llamar post-industrial) que tendería a lograr análogos efectos de uniformización.

Una segunda percepción destaca la disociación creciente en la sociedad contemporánea, entre una cierta forma de racionalidad instrumental que caracterizó a la sociedad industrial y las maneras como los sujetos expresan sus referencias básicas. Por un lado, las tecnologías desarrollándose en procesos relativamente autónomos y homogéneos, por otro lado, las identidades (étnicas, regionales, de género, generacionales, etc.) produciendo diversidades radicales. En esta percepción, lo fundamental es el acento puesto en la disociación y en la complejidad que supone la búsqueda de alguna forma de articulación. Más que pensar en nuevas racionalidades organizadoras de lo diverso, se intenta pensar la sociedad en términos de tensión. La vitalidad de las sociedades humanas se expresa en la emergencia de lo singular diverso y no en las tendencias uniformizantes. El desafío consiste en construir la unidad en la diferencia." (4)

Estas dos miradas expresan una discrepancia profunda. Para la primera, la explosión de las diferencias es un mal a erradicar; se trata de efectos inerciales de una sociedad que está desapareciendo. Son las manifestaciones de un pasado que resiste; son las viejas identidades generadas en formas sociales definitivamente perimidas. Para la segunda mirada, la disociación constituye el dato principal porque la explosión de las diferencias -lejos de ser una expresión del pasado- está mostrando la relevancia de la dimensión identitaria en la construcción de las sociedades humanas del futuro.
Ubicándome en esta segunda posición, intentaré abordar la disociación contemporánea, partiendo de la caracterización del modelo de integración propio de la sociedad industrial, de sus síntomas de crisis y de la búsqueda actual de alternativas. La idea de disociación creciente entre la racionalidad instrumental que caracterizó la sociedad industrial y las lógicas identitarias, lleva a una reflexión sobre las articulaciones necesarias y sobre la generación de nuevas formas de proximidad. Alain Touraine en la conferencia con la que abrió los debates del "Círculo de Montevideo"(5) utilizó una imagen muy gráfica para referirse a esta necesidad de articulación: "la sociedad necesita hoy ingenieros de puentes y caminos".

Ahora bien, las articulaciones, los puentes, serán una realidad en la medida que nuevas formas de proximidad vayan transformando la globalización en una casa habitada. Pero la construcción de esa nueva proximidad coincide con una fase de la historia humana particularmente crítica. Ningún analista de la sociedad contemporánea puede dudar que la especie humana -conducida por lo que se ha llamado la civilización occidental- se encuentra hoy en un momento crítico. Los referentes básicos que enmarcaron nuestra civilización en los dos últimos siglos están hoy fuertemente cuestionados. La crisis abarca los sistemas de normas y valores que se generaron en los comienzos de la sociedad industrial en una pequeña parte del planeta. Las modificaciones que allí se produjeron alteraron radicalmente las formas de sociabilidad que hasta entonces se habían conocido. Se puede afirmar que hoy estamos viviendo una época de transformaciones tan sustanciales como la de los inicios del proceso industrializador.

II. UN MODELO DE INTEGRACIÓN SOCIAL
Las formas que la humanidad ha ido dando a sus sistemas de convivencia se han ido transformando según los cambios que operó en su relación con la Naturaleza. La industrialización significó uno de esos momentos claves en los que el ser humano se vio enfrentado a los efectos de las mutaciones que él mismo provocó. Para situarse en la actual fase crítica, es necesario partir de la evolución de esas mutaciones en estos dos siglos de historia industrial.

Una forma de proximidad generada por la industrialización
Si algo caracterizó los comienzos de la industrialización fue la atracción que ejercieron los nacientes polos industriales sobre la población hasta entonces radicada mayoritariamente en las áreas rurales. Esta atracción fue generando un progresivo deterioro en los tradicionales mecanismos de integración social construídos en torno a la aldea rural, para ir sustituyéndolos por las nuevas formas de sociabilidad y de socialización basados en la fábrica y -como uno de sus efectos principales- en las nuevas áreas urbanas. Cada vez más seres humanos vivieron su proximidad en las nuevas estructuras industriales y urbanas.

En esta nueva trama social, esa actividad humana que siempre ha sido llamada "trabajo", cambió dramáticamente su carácter y su lugar en la sociedad. Al mismo tiempo que el trabajo salió de los ámbitos reservados de la estructura familiar rural o de los universos corporativos de los talleres artesanales, se convirtió en el motor por excelencia de una nueva forma de integración social. Los individuos debieron "salir" de sus familias rurales o artesanales para "ir" a trabajar a la fábrica, como forma de procesar su integración social. Nació así la palabra "trabajador" para designar a las personas que realmente trabajaban; las otras tareas -las domésticas por ejemplo- no fueron consideradas trabajo. 

Los sistemas educativos fueron transformando rápidamente sus estructuras domésticas o aldeanas, en estructuras masificadas y uniformes orientadas a servir mejor las necesidades de la industrialización. Las reformas educativas de fines del siglo XIX fueron expresiones de esta nueva función de la educación. Todo el proceso formativo del niño y del joven fue reformulado. Por un lado, se buscó elevar los niveles culturales generales de la población como forma de permitir el acceso de más personas al consumo. Por otro lado, la formación para el trabajo se constituyó en una clave fundamental de todo el sistema educativo.

En esta naciente "sociedad del trabajo", la desocupación se convirtió en sinónimo de exclusión social. Los procesos de constitución de la identidad social pasaron de manera privilegiada por el mundo del trabajo. Es bien conocido el mecanismo identitario que consistió en generar universos de socialización en el trabajo, aun cuando la actividad laboral no fuera portadora en sí misma de reconocimiento social. Para el hombre de la sociedad industrial, la proximidad generadora de identidad era la que se construía en el trabajo.(6)

Entrelazada con la fe en el progreso y con el triunfo del modo científico de conocimiento, la modernización industrializadora construyó un nuevo tipo de hombre signado por el trabajo, la productividad y el consumo. Invadiendo, conquistando, colonizando, vendiendo, comprando, construyendo, destruyendo, el hombre moderno intentó elaborar un modelo racionalizador y uniforme de integración social. Esta tentativa parece triunfar definitivamente cuando se llega al actual proceso de globalización, gracias al cual el modelo racionalizador se impondría sin mayores resistencias.

Logros y fracasos del modelo industrial

Los logros de la sociedad industrial son evidentes: la revolución biotecnológica, las tele-comunicaciones, la informatización y la robotización son hoy una realidad cotidiana para miles de millones de seres humanos. El desarrollo de una humanidad uniforme -en buena medida uniformizada por el consumo- es un efecto del modelo. En una primera mirada, el ser humano contemporáneo se viste, come, se divierte, aprende, se relaciona, de manera mucho más uniforme que en épocas anteriores. La tendencia a la eliminación de los "lastres" provenientes de la tradición ha tenido resultados evidentes. La humanidad ha intentado universalizar sus mecanismos de socialización, suprimiendo las particularidades. 


Al lado de estos "logros" aparecen los fracasos de este intento uniformizador y racionalizante. La pretensión de incorporar la inmensa mayoría de los seres humanos al consumo no parece ser una tendencia confirmada; las distancias entre zonas ricas y pobres de la Tierra son cada vez mayores; incluso al interior de las zonas ricas, el tren del crecimiento se ha encontrado con el obstáculo aparentemente insalvable de la desocupación creciente. Particularmente en las últimas décadas, los mismos países que actuaron como locomotoras de la historia industrial vieron aparecer signos alarmantes y duraderos de una crisis que ya no puede reducirse a una simple coyuntura. En cuanto a los otros, los que fueron enganchados al tren, comenzaron a dudar de los beneficios del viaje. El precio que tienen que pagar es cada vez más elevado. Si continúan en la vía es porque no aparecen caminos alternativos.

Lo que parece claro sin embargo es que estamos saliendo de una forma social marcada por la modernización industrializadora. Esta fase de la aventura humana nacida en un pequeño sector del planeta, está mostrando signos de agotamiento. La caracterización del último tramo del siglo XX ha sido objeto de innumerables debates, coloquios, seminarios, particularmente en el ámbito de las Ciencias Sociales (Sociología, Economía, Ciencia Política, Antropología, Ciencias de la Administración, Ciencias de la Comunicación, etc.). Los últimos treinta años del siglo aparecen marcados por acontecimientos tan trascendentes como el fin de la bipolaridad mundial encarnada en EE.UU. y la antigua URSS o la generalización de la computación invadiendo hasta los rincones más privados. Son años sin fronteras en las comunicaciones y con procesos que parecen irreversibles de carácter supranacional. No hay que olvidar la explosión de los fundamentalismos por un lado y el debilitamiento de las estructuras sociales heredadas, por otro. En esta sociedad, donde se pasa de la exaltación del éxito y de la excelencia individuales a la constatación más o menos consternada de que hay muchos seres humanos que quedan al borde del camino, los interrogantes son mucho más numerosos que las respuestas. El debate sobre el devenir de las sociedades humanas se presenta por lo tanto abierto. Apenas se esbozan algunos signos que permiten leer un horizonte en brumas.

III. LA TRANSICION CONTEMPORANEA
La industrialización había creado un nuevo tipo de proximidad en el trabajo. Importa esa constatación hecha por Sainsaulieu de que existió un mecanismo identitario en el mundo del trabajo -el modelo fusional- que se generó a pesar de que la tarea realizada fuera pobre y repetitiva; para ser "alguien" era necesario tener un lugar de socialización en el trabajo, independientemente del carácter más o menos pobre de la actividad en cuestión . La identidad otorgada por el "próximo" se generaba sobre todo en la proximidad laboral producida por la industrialización.

La crisis del trabajo como factor de integración
En estos últimos años, el universo del trabajo es cada vez menos generador de proximidad. Por un lado, la pérdida irreversible de puestos de trabajo tiene como consecuencia el aumento incesante de quienes quedan fuera, al margen de toda proximidad laboral. Pero por otro lado, quienes están aun en el mundo del trabajo, se ven obligados a trabajar individualmente frente a computadoras o complejas consolas informáticas, desde las que se controla una estructura robotizada. Esto quiere decir que en la sociedad que está naciendo existen simultáneamente dos fenómenos:

- hay cada vez menos trabajo gracias a la robotización

- el trabajo tiende a no generar proximidad
Estos dos fenómenos actuando simultánemante están desvistiendo al trabajo de su función integradora. Este proceso de crisis del trabajo tal cual se lo concibió en la sociedad industrial, pone en cuestión todo el modelo de integración social heredado. Se debilita el efecto uniformizante de una única racionalidad basada fuertemente en la inserción laboral. La crisis de la integración por el trabajo resquebraja el modelo de humanidad dominante y admite la emergencia de diferentes mecanismos de sociabilidad y de socialización fundados en el desarrollo de nuevas proximidades.
Esto se expresa con particular fuerza en las diferencias generacionales. La juventud no percibe fácilmente su integración social vía inserción laboral. La crisis del trabajo como mecanismo de integración tiene un efecto decisivo en los jóvenes. La percepción de una sociedad en la que el trabajo no es el camino que conduce a la integración, vuelca a los jóvenes hacia la creación y recreación de nuevos núcleos de socialización que generan otras proximidades: la música, el deporte, el teatro, la religión o las más variadas formas de utilización del tiempo libre. El problema en términos de integración social es que estas actividades son todavía consideradas marginales, es decir que no son aun portadoras de un reconocimiento social de valor similar al que otorgaba el trabajo. Esto relega a muchos sectores de jóvenes en una semi-exclusión social, llevándolos a comportamientos defensivos o de fuga que expresan la diferencia en estado radical. 
La explosión de las diferencias
La crisis de la tentativa modernista racionalizante plantea también el riesgo de buscar formas de proximidad alternativas en la vuelta a las estructuras pre-industriales, en el refugio en la comunidad perdida, o en la defensa radical de la diferencia en su estado puro. La humanidad se ve así amenazada por todos los integrismos y fundamentalismos. Se produce una explosión desarticulada de las diferencias, ya sea de los localismos, regionalismos y nacionalismos, como de las particularidades étnicas; los ejemplos abundan: las guerras de la antigua Yugoslavia, el conflicto en el Cercano Oriente, los nacionalismos radicales de vascos e irlandeses, las luchas étnicas en Africa, los conflictos raciales en EE.UU. y en Europa, el fundamentalismo islámico, la conflictualidad en la antigua URSS, las explosiones sociales de regiones marginadas en América Latina, etc. Si la industrialización con su tendencia homogeneizadora constituyó un extremo, la afirmación de las identidades puede llevar a otro: la explosión destructiva de las diferencias.

La crisis del modelo racionalizador descripta y analizada por Alain Touraine en su "Crítica de la modernidad"(7), muestra las dificultades encontradas por la tentativa modernista en esta fase histórica: "la fuerza liberadora de la modernidad se agota a medida que ésta triunfa." Lo que va quedando es una racionalidad puramente instrumental, no más que una técnica al servicio de un determinado orden, sea el orden del mercado o el orden del Estado. Se diluyen los contenidos liberadores del conocimiento crítico, solo queda la sujeción a una "sociedad racional". La modernidad que se pretendió fuerza liberadora, se convierte en mecánica uniformizante y opresora.

IV. UNA LECTURA COMPLEJA DE LA REALIDAD HUMANA
Unidad y diferencia
Todo parece indicar que no existe un modelo portador de integración que tenga la fuerza necesaria para regular los excesos de la diferencia en su estado puro. Lo que está puesto en cuestión es de fondo: al decir de Edgar Morin, se trata del "modelo de humanidad": 

"Hemos visto que el desarrollo al mismo tiempo que realiza un modelo cultural/civilizacional burgués, lo sabotea y lo desin​tegra. Al mismo tiempo que obra por y para la realización de un modelo de humanidad masculino, adulto, burgués, blanco, suscita una reacción múltiple, que no solamente rechaza la dominación de este modelo, sino también el valor de este modelo. Así, fer​mentos juveniles, femeninos, multi-étnicos, multi-raciales, actúan, pero en desorden, sin que llegue todavía a constituirse un nuevo modelo de humanidad fundado a la vez en la realización de la unidad genérica de la especie y en la realización de las diferencias." (8)

En una conferencia dictada en la ciudad de Porto en 1996, Morin retoma la temática de la diversidad y la unidad, que ha constituído el eje central de su fecundo pensamiento:

"Ha sido muchas veces difícil hacer comprender que lo "uno" puede ser "múltiple" y que lo "múltiple" es susceptible de unidad. Que por ejemplo, del punto de vista del ser humano, hay ciertamente una unidad genética, que todos los seres humanos tienen el mismo patrimonio genético y que hay una unidad cerebral; por esa razón todos los seres humanos tienen las mismas actitudes cerebrales fundamentales...son seres afectivos, capaces todos ellos de sonreir, de reir y de llorar. Hay por lo tanto esta unidad fundamental del ser humano, pero al mismo tiempo, sabemos que ciertas civilizaciones inhiben las lágrimas, otras permiten su expresión; que sonreímos en condiciones diferentes unos y otros; la risa, las lágrimas y la sonrisa son diferentemente moduladas según las culturas, pero debemos saber sobre todo que a partir de la misma estructura fundamental del lenguaje, se creó una diversidad increíble de lenguas en el curso del desarrollo de la especie humana y que las culturas desarrollaron -cada una de ellas- riquezas extraordinarias, lo que quiere decir que el tesoro de la humanidad es su diversidad; esta diversidad es no solo compatible con su unidad fundamental, sino que es producida por las posibilidades del ser humano. Comprender la unidad y la diversidad es hoy algo muy importante, puesto que estamos en un proceso de mundialización que permite reconocer la unidad de todos los problemas humanos para todos los seres humanos dondequiera que estén y que nos dice al mismo tiempo que es preciso preservar la riqueza de la humanidad que son sus diversidades culturales; vemos por ejemplo que las diversidades no son solo las de las naciones, sino que existen al interior de las naciones; cada provincia, cada región, tiene su singularidad cultural que debe guardar celosamente." (9)

Las diferencias de nacionalidad, de región, de religión, de espacios naturales, pero también las diferencias de edad, de género, de raza, de extracción social, se expresan con fuerza en la sociedad contemporánea. Hoy la humanidad comienza a tomar conciencia de esta emergencia de la diversidad, pero no aparece un modelo de integración alternativo. Morin lo afirma con claridad:

"¿Existe un modelo fuera de experiencias y de combinaciones titubeantes? Yo no lo pienso. Creo que en función de condiciones históricas locales dadas, existe la manera de avanzar en el menor sufrimiento, la menor atrocidad, el menor mal, pero el nuevo modelo no ha nacido." (10)

Se han ensayado respuestas a esta crisis de la modernidad. Tal vez la más relevante sea la llamada corriente postmoderna. Las expresiones diversas de esta forma de responder a la modernidad, han tropezado con una cierta rigidez anti-modernista, al exaltar el carácter puramente subjetivo de los procesos de elaboración de sentido. Para el postmodernismo, se terminaron los "grandes relatos de emancipación", según la expresión de Lyotard, no hay que buscar formas totalizadoras que intenten comprender la aventura humana, ni modelos globalizadores que permitan elaborar sentido colectivo. Cada sujeto tiende a afirmar su diferencia, su identidad, cuando se proyecta en el tiempo. Es cierto que lo diferente aflora con nueva fuerza, dejando al desnudo los excesos deterministas del modelo racionalizador, pero no es menos evidente que en nuestras sociedades contemporáneas, también se busca construir nuevas formas de proximidad mediante la construcción de redes sociales que expresan otras maneras de generación de vínculos entre sujetos.

Una de las tendencias características de la sociedad industrial se había expresado en la búsqueda de una racionalidad organizacional absoluta: "the one best way" decía Taylor. Sin embargo, en contraposición a este planteo que intentaba simplificar la organización del trabajo, en las últimas décadas, el análisis de las organizaciones ha priorizado una comprensión compleja de la eficacia y la eficiencia. Frente a las tendencias clásicas que se orientaban a construir una estructura clara, segura, fuerte, racional, simple, se ha impulsado la generación de una capacidad de comprensión de la complejidad, la conflictualidad, la contingencia, la incertidumbre, el cambio, la flexibilidad (11). Es en esta búsqueda marcada por la complejidad y la tensión, que la humanidad está elaborando formas de convivencia y de regulación social distintas a las que caracterizaron el período anterior. 

Las "tres naturalezas"
No es fácil en este fin de siglo, salir de la disociación entre sistema y actores, entre sociedad y sujetos. En la conferencia antes citada y en sus principales trabajos, Morin sostiene que el ser humano tiene tres naturalezas en una: la individual, la biológica -"homo sapiens"- y la social.  Parece claro que el devenir social de las próximas décadas exige una lectura compleja de la realidad que perciba al ser humano permanentemente tensionado por su ser biológico, su individualidad y su pertenencia al grupo. 

Lo relevante de esta constatación es que en nuestra época las tres "naturalezas" están sufriendo modificaciones tales, que las distancias entre cada una de las tres parece aumentar sin cesar. El ser biológico ha llegado a niveles impensados de control de sus mecanismos fundamentales; en los próximos años, este control crecerá a una velocidad exponencial. ¿Pero este control de lo biológico no está planteando problemas a la "naturaleza social"? Es claro que las sociedades contemporáneas se agitan en torno a los instrumentos que deberían regular los avances de la investigación biológica. La genética por ejemplo plantea fuertes desafíos a las formas de reproducción humana socialmente reguladas. ¿El ser humano tenderá a ser cada vez más un hijo del laboratorio? Por otro lado, la relación entre naturaleza individual (indivisa) y naturaleza biológica se ve hoy interpelada por las recientes experiencias en materia de clonación. ¿En qué quedará el carácter individual de cada ser humano si sufre multiplicaciones de sí mismo? ¿Cada individuo estará multiplicado por dos o por tres? ¿Cada individuo tendrá su doble o su triple? Finalmente, hoy es más nítida que nunca la disociación entre naturaleza individual y naturaleza social. La crisis de las formas de integración social de los individuos a las que nos hemos referido antes, las dificultades para generar nuevas proximidades, están haciendo de cada ser humano un no-prójimo, es decir un extraño, un extranjero.

Convengamos en que este panorama es amenazante y muestra un perfil siniestro para el futuro de la humanidad: hijos de laboratorio, doble o triples, extraños unos con respecto a los otros. Por eso, una vez que se afirma la distancia creciente entre las tres "naturalezas", no queda otro remedio que reconocer que el futuro humano está en función de la forma como se superen esas distancias y se produzcan las articulaciones imprescindibles entre las tres naturalezas.. Una lectura compleja supone negar al mismo tiempo: el discurso que sitúa la salvación de la humanidad en la simple obtención de un orden social único y liberador, el discurso que afirmándose en la diferencia, proclama la primacía absoluta de la esfera individual y el discurso que centra la felicidad absoluta en  la superación de la enfermedad y de la muerte física. Una lectura compleja supone situarse más allá de estos discursos reduccionistas y ser capaz de dar cuenta de esa realidad humana trinitaria.

 
El llamado paradigma de la complejidad que está detrás de estas búsquedas parte de la conciencia creciente de la insuficiencia de los planteos reduccionistas. Complejidad significa una forma de aproximación a la realidad que admita la unidad en la diversidad, el acierto en el error, la racionalidad en la irracionalidad, la universalidad en la singularidad. 

Edgar Morin en una de sus obras más sugerentes, plantea el desarrollo de la sociedad humana desde sus orígenes (paleosociedad, arquesociedad, sociedades históricas) en base a una relación dialéctica entre un permanente aumento de la complejificación socio-cultural y mutaciones genéticas cerebralizantes. Pero la clave de esta relación dialéctica para Morin, está en la capacidad del homo sapiens de diversificarse debido a su unidad fundamental:

"El hecho más destacable es que la unidad del hombre se ha visto preservada, no solo a despecho de la diferenciación, sino también gracias a la diferenciación sociocultural. Esta, al acrecentar las diferencias individuales, al hacer que las diferentes culturas se conviertan en extrañas unas para con otras, fenómemo que cabe señalar también entre las clases que conviven en el seno de una misma sociedad, ha sido quien de hecho ha mantenido la unidad de la especie a través del mismo proceso, que al favorecer la extrema diversificación individual y sobre todo sociocultural, ha frenado, tal como se indicó anteriormente, la escisión genética de la especie." (12)

La diversidad sociocultural no solo no puso en peligro la unidad de la especie, sino que funcionó como la mejor salvaguarda de la unidad genética. Fue posible entonces la multiplicación sin límites de la diferencia. Se podría decir que la capacidad de diferenciación del ser humano es infinita. Esta inmensa riqueza es posible mientras sea cierto el dato de la unidad fundamental que se debe expresar en la existencia articulada de las "tres naturalezas" mencionadas antes: lo biológico, lo individual y lo social.  Si seguimos este razonamiento, la búsqueda contemporánea debe orientarse como primera prioridad a construir y reconstruir esa articulación entre las tres naturalezas hoy amenazada por las disociaciones señaladas más arriba. El "hijo de laboratorio", "doble o triple", "extraño a sí mismo y a los demás", será totalmente incapaz de mantener la diversidad sociocultural, y por esa misma razón, no podrá impedir las escisiones genéticas.

V. A MODO DE CONCLUSION: LO GLOBAL Y LO LOCAL
¿Como transformar la globalización amenazante en oportunidad? ¿Como evitar los errores puramente "defensivos" que ya se ensayaron anteriormente? ¿Cómo superar las disociaciones que se han señalado, sin caer en simples fórmulas uniformizantes? La respuesta a estas preguntas no puede ser simple. En este fin de siglo, si algún desafío está tomando el carácter de desafío central, es la necesidad de ir permanentemente más allá de las respuestas pre-hechas, alimentando la capacidad de análisis, la capacidad de sorprenderse ante las inesperadas articulaciones que se tejen en la complejidad humana.
En las investigaciones del Programa de Desarrollo Local del CLAEH y en las actividades académicas que en este tema ha desarrollado la Universidad Católica, se ha ido construyendo una aproximación compleja de los procesos de desarrollo. En todo momento, el planteo teórico-metodológico se basó en una comprensión de lo local-global como dos dimensiones correlativas (13). Es interesante recordar que las empresas multinacionales suelen utilizar una fórmula que sirve como consigna: "pensar globalmente, actuar localmente". En una reciente conferencia, el Profesor Joan Subirats (14) propuso considerar esta fórmula invertida: "pensar localmente, actuar globalmente". Sin duda, las dos expresiones están mostrando ese carácter correlativo de lo global y lo local. Esta afirmación teórico-metodológica no deja sin embargo de ser un postulado que -como lo hemos visto en este artículo- no encuentra siempre la posibilidad de verse reflejada en las realidades humanas concretas: las racionalidades propias de la globalización y las lógicas locales identitarias aparecen hoy frecuentemente disociadas. Todos los analistas están de acuerdo en que esta disociación debe ser superada; el problema es el "cómo".

Decía más arriba que hay dos percepciones de los procesos de disociación a los que me estoy refiriendo. La primera que la definía como una "nueva forma de la modernidad" conduce a fórmulas frecuentes en nuestros días como la de "aldea mundial". Michel Camdessus se sitúa claramente en esta primera percepción:

"Por déficit de ciudadanía, entiendo el hecho de que nosotros somos todos, dentro de nuestras culturas, dentro de nuestra educación económica, cívica, política, un déficit universal. El hombre de nuestro tiempo lo percibe oscuramente. Su cultura está desfasada en relación a la rápida evolución en el campo de la economía, de las finanzas y de la información. Somos atrofiados de lo universal, así como el hombre europeo, al día siguiente del Tratado de Versalles, era un atrofiado de Europa y sabemos hacia dónde nos condujo ésto. El siglo XXI no caminará hacia su completo desarrollo si una nueva generación de líderes de opinión no asume seriamente esta responsabilidad de crear una conciencia mundial en la opinión pública universal... 

Es en nuestras ciudades, nuestros pueblos, nuestros barrios, que debe construirse culturalmente la aldea mundial." (15)

Esta percepción da cuenta de las ciudades, los pueblos, los barrios, menciona  las culturas, pero aspira a la instauración de una ciudadanía universal, es decir a la superación de las particularidades. Parecería que esa infinita capacidad de diferenciación que la humanidad ha mostrado todo a lo largo de su desarrollo, debería tender a subsumirse en una conciencia universal que hiciera posible el sueño de la aldea mundial. Es interesante destacar el uso del término "aldea". Los procesos de regulación social pre-industriales fuertemente diversos, tuvieron en la aldea su referencia básica. Ahora, en el proceso de transición hacia otra forma social, quienes insisten en la afirmación de lo universal, se refieren a la aldea para vestir de aparente particularidad lo que en realidad es una afirmación de contenido uniformizante.

Nuestra época no padece de un déficit de universalidad. Tampoco padece de un déficit de particularidad. Ambas dimensiones se expresan con fuerza. El desafío contemporáneo es la búsqueda de nuevas formas de articulación entre lo universal y lo particular. Para decirlo en otros términos: no es posible que la humanidad destruya los robots, ni las redes mundiales de información; pero tampoco es posible que deje de pensar, de creer, de esperar, según las múltiples formas generadas por su diversidad cultural. Es tan necesario afirmar la unidad genérica de la especie como consolidar las diferencias.

Quienes hemos trabajado la temática del desarrollo local de base territorial, nos hemos encontrado rápidamente frente a la disociación entre racionalidad instrumental y afirmación de las identidades. Frecuentemente hemos dicho que una dimensión debería ser complementaria de la otra. Hemos afirmado además que cuanto más intenso sea el proceso de mundialización, más dinámico será el proceso de diferenciación identitaria. (16)

Estas afirmaciones que comenzaron a esbozarse hace ya más de una década, nos han permitido situar los procesos de desarrollo local en el corazón de la disociación -complementación. El desarrollo local aparece así como un planteo privilegiado para situarse en esta problemática contemporánea. El desarrollo local no es pensable si no se inscribe en la racionalidad globalizante de los mercados, pero tampoco es viable si no planta sus raíces en las diferencias identitarias que lo harán un proceso habitado por el ser humano. Es en este sentido que el desarrollo local es un desafío contemporáneo.
JOSE AROCENA

Montevideo, julio de 1997
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